
“โทษทางวินัย ไมชอบใจแตชอบดวยกฎหมาย”
โครงการเสริมสรางหลักปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองและใหความรูเกี่ยวกับ

บทบาทหนาท่ีของศาลปกครอง และการใชสิทธิทางศาล ของสํานักงานศาลปกครองอุบลราชธานี 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗
วันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๗  เวลา ๐๘.๐๐ - ๑๒.๐๐ นาฬิกา

สํานักงานศาลปกครองอุบลราชธานี

อนุชา ฮุนสวัสดิกุล 
ศาลปกครองเพชรบุรี



ขอบเขต

• มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด : 
– กรณีท่ีมีเหตุอื่นใดซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
– การขอตรวจและคัดสาํเนาเอกสารท่ีเกีย่วของกบัเรือ่งท่ีถูกกลาวหารองเรียนตอหนวยงาน

ของรัฐ เปนการใชสิทธิขอตรวจดูเอกสารตาม มาตรา ๓๑ แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือเปนการใชสทิธิขอขอมูลขาวสารของราชการ

– คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยท่ีมีผลผกูพันผูบังคับบัญชาหรือผูมีอาํนาจ
แตงตั้งถอดถอน

• ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับการฟองและการดําเนินคดี
• กรณีศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด

– วินัยขาราชการพลเรือน
– วินัยขาราชการสวนทองถ่ิน
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มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย ครั้งที่ 17/2565 วันที่ 6 กรกฎาคม 2565

3

ปญหาท่ีหน่ึง การท่ีเจาหนาท่ีมีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง

เก่ียวกับ การดําเนินการทางวินัย การลงโทษทางวินัย หรือการทบทวนคําส่ัง

ลงโทษทางวินัยเจาหนาท่ีของรัฐอยูหลายข้ันตอน จะถือวาเปนกรณีท่ีมีเหตุอ่ืน

ใดซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตาม

มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

๒๕๓๙ หรือไม
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มติ

๑. ในขั้นตอนการสืบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวนทางวินัยเม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณี
เปนท่ีสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําผิดวินัย และผูบังคับบัญชาไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงแลว คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจะมีหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริง และ
พยานหลักฐานเบ้ืองตน แลวเสนอผลการสืบสวนขอเท็จจริงวา กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําผิดวินัยหรือสมควรดําเนินการทางวินัยตอไปหรือไม ในกรณีมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
และผูบังคับบัญชาไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแลว คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
จะมีหนาท่ีแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ พรอมท้ังใหผูถูกกลาวหามีโอกาส
ไดชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานของตน แลวจึงรายงานผล การสอบสวนและความเห็นวาผูถูกกลาวหาได
กระทําผิดวินัยหรือไม ถากระทําผิดวินัย เปนความผิด วินัยกรณีใด ตามมาตราใด และควรไดรับโทษสถาน
ใด 

คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมีอํานาจหนาท่ี
แตกตางกัน เม่ือพิจารณากรณีท่ีเจาหนาท่ีผูซึ่งเคยเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมากอนแลว ตอมาไดรับ
แตงต้ังใหเปนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในเรื่องเดียวกันน้ัน เห็นไดวามีบทบาทหนาที่ที่แตกตางกัน
ลําพังเพียงการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่คนเดียวกันทั้งในขั้นตอนการสืบสวนขอเท็จจริงและขั้นตอน
การสอบสวนทางวินัย ยังไมอาจถือไดวาเปนเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทาง
ปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
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๒. ในขั้นตอนการพิจารณาผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยน้ัน ถือ
วาเปนขั้นตอนการพิจารณาทางวินัยที่สําคัญกอนที่ผูมอํีานาจสั่งบรรจุจะมีคําสั่งลงโทษทางวินัย จึง
ตองมีหลักประกันเพ่ือใหความเปนธรรมแกเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาวากระทําผดิทางวินัย

ทั้งน้ี คณะอนุกรรมการสามัญประจําจังหวัด (อ.ก.พ. จังหวัด) หรือคณะอนุกรรมการ
สามัญประจํากรม (อ.ก.พ. กรม) หรือคณะอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) 
หรือคณะอนุกรรมการสามัญประจําสวนราชการอ่ืน จะทําหนาที่ตรวจสอบผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงเมื่อ อ.ก.พ. ดังกลาว มีมติเปนประการใดแลว ผูมีอํานาจสั่ง
บรรจุตองสั่งหรือปฏิบัติให เปนไปตามมติ อ.ก.พ. น้ัน 

ดังน้ัน กรณีที่เจาหนาที่ผูซ่ึงเคยเขารวมเปนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมากอน ได
เขารวมประชุม อ.ก.พ. เพ่ือพิจารณาตรวจสอบการสอบสวนทางวินัยและพิจารณา เสนอความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และพิจารณาตรวจสอบรายงานผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพ่ือมีมติเห็นชอบใหผูมอํีานาจสั่งบรรจุมีคําสัง่ลงโทษทางวินัย 
กรณีดังกลาวยอมเปนเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
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๓. ในข้ันตอนการพิจารณาภายหลังการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยและมี

การอุทธรณคําส่ังนั้น เปนข้ันตอนการพิจารณาทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัย จึง

ตองมีหลักประกันเพื่อให ความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกคาส่ังลงโทษทาง

วินัย 

ดังนั้น กรณีท่ีเจาหนาท่ีผูซ่ึงเคยเปน อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. 

กระทรวง หรือ อ.ก.พ. สวนราชการอ่ืน ทําหนาท่ีพิจารณาการกระทําผิด ฐาน

ความผิด และอัตราโทษ 

เมื่อตอมาไดเขารวมประชุมในคณะกรรมการวินิจฉัย อุทธรณเพื่อพิจารณา

อุทธรณคําส่ังลงโทษเรื่องเดียวกันนั้น กรณีดังกลาวยอมเปนเหตุท่ีมีสภาพรายแรง 

อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง

แหงพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
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ปญหาท่ีสอง กรณีท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจ

ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ วรรคหนึง่ แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จะถือวาเปนปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชนท่ีผูฟองคดีสามารถยกข้ึนกลาวอางในช้ันอุทธรณ ตอศาลปกครองสูงสุด

ได หรือศาลปกครองสูงสุดสามารถหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได หรือไม

มติ กรณีท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจ

ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือวาเปนปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ท่ีผูฟองคดีสามารถยกข้ึนกลาวอางในช้ันอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด

ได หรือศาลปกครองสูงสุดสามารถหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได
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สรุป

สืบสวน

ขอเท็จจริง

คณะกรรมการ

สอบสวนวินัย

คณะกรรมการ

ใหความเห็นชอบ

คําสั่งลงโทษ

ทางวินัย

ผูพิจารณา

อุทธรณ

 

1. เปน  และเปน  ไมตองหามตามมาตรา 16

2. เปน  และเปน  ตองหามตามมาตรา 16

3. เปน  และเปน  ตองหามตามมาตรา 16

4. กรณีท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือวาเปนปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ตามขอ ๙๒ ของระเบียบฯ
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มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

การพิจารณาคดีปกครอง ครั้งที่ ๘/๖๕๖๔ วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๖๕๖๔)

• ปญหาที่วา การที่ผูขอมีหนังสือขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารที่เก่ียวของ กับเรื่องที่ถูกกลาวหา

รองเรียนตอหนวยงานของรัฐ เปนการใชสิทธิขอตรวจดูเอกสารตาม มาตรา ๓๑ แหง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือเปนการใชสิทธิขอขอมูลขาวสารของราชการ

ตามมาตรา ๑๑ แหง พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเมื่อหนวยงานของรัฐ
มีคําสั่งไมอนุญาตใหเปดเผยสาํเนาเอกสารแลว ผูขอจะตองใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๘ แหง พ.ร.บ. ดังกลาว กอนนําคดีมาฟองตอ
ศาลหรือไม

• มติ การท่ีผูขอมีหนังสือขอตรวจ และคัดสําเนาเอกสารท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีถูกกลาวหา

รองเรียนตอหนวยงานของรัฐ เปนการใชสิทธิ ขอขอมูลชาวสารอื่นใดของราชการตาม

มาตรา ๑๑ แหง พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และหากหนวยงานของรัฐ

มีคําส่ังไมเปดเผยสําเนาเอกสาร ผูขอก็จะตองใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๘ แหง พ.ร.บ. ดังกลาว กอนนําคดีมาฟองตอศาล
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พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540

มาตรา ๑๑  นอกจากขอมูลขาวสารของราชการที่ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาแลวหรือที่จัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดแลวหรือที่มี
การจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา ๒๖ แลว ถาบุคคลใดขอขอมูลขาวสารอื่นใดของราชการและคําขอของผูนั้นระบุขอมูลขาวสารที่ตองการ
ในลักษณะที่อาจเขาใจไดตามควร ใหหนวยงานของรัฐผูรับผดิชอบจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนัน้ขอจํานวนมาก
หรือบอยคร้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควร

ขอมูลขาวสารของราชการใดมีสภาพที่อาจบุบสลายงาย หนวยงานของรัฐ จะขอขยายเวลาในการจัดหาใหหรือจะจัดทําสําเนาใหใน
สภาพอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือมิใหเกดิความเสียหายแกขอมูลขาวสารนั้นก็ได

ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐจัดหาใหตามวรรคหนึง่ ตองเปนขอมูลขาวสารที่มีอยูแลวในสภาพที่พรอมจะใหได มิใช
เปนการตองไปจัดทําวเิคราะห จําแนก รวบรวม หรือจัดใหมีขึ้นใหม เวนแตเปนการแปรสภาพเปนเอกสารจากขอมูลขาวสารที่บันทึกไวในระบบการ
บันทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร หรือระบบอื่นใด  ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการกําหนด แตถาหนวยงานของรัฐเห็นวากรณีที่ขอนัน้มิใชการ
แสวงหาผลประโยชนทางการคา และเปนเร่ืองทีจํ่าเปนเพ่ือปกปองสิทธิเสรีภาพสําหรับผูนัน้หรือเปนเร่ืองทีจ่ะเปนประโยชนแกสาธารณะ หนวยงาน
ของรัฐจะจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหก็ได

บทบัญญัติวรรคสามไมเปนการหามหนวยงานของรัฐที่จะจัดใหมีขอมูลขาวสารของราชการใดขึ้นใหมใหแกผูรองขอหากเปนการ
สอดคลองดวยอาํนาจหนาที่ตามปกตขิองหนวยงานของรัฐนัน้อยูแลว

ใหนําความในมาตรา ๙ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใชบังคับแกการจัดหาขอมูลขาวสารใหตามมาตรานี้ โดยอนุโลม

มาตรา ๑๘  ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารใดตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ หรือมีคําสั่งไมรับฟงคํา
คัดคานของผูมีประโยชนไดเสยีตามมาตรา ๑๗  ผูนั้นอาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉยัการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในสิบหาวันนับแตวนัที่ไดรับ
แจงคําสั่งนั้นโดยยืน่คําอุทธรณตอคณะกรรมการ
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๒๑/256๕ (ประชุมใหญ)

• ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (พนักงาน ป.ป.ท.) ไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง กรณีที่มีการกลาวหาวา
ผูฟองคดีรวมกับเจาหนาที่จัดทําเอกสารหลักฐานการเบกิจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงาน
นอกเวลาราชการและรับรองการปฏิบติังานนอกเวลาราชการอันเปนเทจ็ใหแกนายกเทศมนตรี
ตําบล น. เปนเหตุใหทางราชการเสยีหาย 

• ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสงบันทึกการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีไดมี
หนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารเก่ียวกับเรื่องที่ผูฟองคดีถูกกลาวหา 
และขอเลื่อนการใหปากคําชี้แจงและนําสงพยานหลักฐานหักลางขอกลาวหา 

• แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) มีมติ 
ไมอนุญาตใหเปดเผยสําเนาพยานเอกสารหลักฐานแกผูฟองคดี 

• ตามขอเท็จจริงขางตน  เห็นวา การที่ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอตรวจและ
คัดสําเนาเอกสารเก่ียวกับเรื่องที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาขางตนน้ัน เปนการใชสิทธิขอขอมูล
ขาวสารอ่ืนใดของราชการตามมาตรา ๑๑ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

12/02/67 โทษทางวินยั ไม่ชอบใจแต่ชอบด้วยกฎหมาย 11



• ดังน้ัน หากผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ 
๑ ไดมีมติไมอนุญาตใหเปดเผยสําเนาพยานเอกสารหลักฐานแกผูฟองคดีอันเปนกรณีที่
เจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งโดยปริยายปฏิเสธการขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารของผูฟองคดี

• หากผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งปฏิเสธดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดียอมตองใชสิทธิ
อุทธรณโตแยงคําสั่งตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๘ แหง 
พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะที่กําหนดขั้นตอนหรือ
วิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในกรณีที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐมีคําสั่งหรือมติไมเปดเผยขอมลูขาวสารของราชการ 

• เมื่อผูฟองคดีมิไดอุทธรณโตแยงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ปฏิเสธการขอตรวจและคัดสําเนา
เอกสารของผูฟองคดี จึงเปนการไมดําเนินการตามขั้นตอน หรือวิธีการสําหรับการแกไขความ
เดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนยื่นฟองคดีตอศาลปกครองตาม
มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ 

• ศาลจึงไมอาจรับคําฟองน้ีไวพิจารณาพิพากษาได 
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มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

การพิจารณาคดีปกครอง ครั้งที่ ๗/๖๕๖๒

• ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเจาหนาท่ีของรัฐมีหนาท่ีตองผูกพันใหพิจารณาโทษทางวินัยแก
เจาหนาท่ีของรัฐ โดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก เฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ
เทาน้ัน หรือทุกฐานความผิด

• มติ พิเคราะหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๑ วรรคหนึ่ง (๓) และ 
พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๓) มาตรา ๘๘ มาตรา ๙๑ 
และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แลว เห็นไดวา ขอกลาวหาที่อยูในอํานาจไตสวนและพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะขอกลาวหาที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เทานั้น  และโดย
ที่ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงองคประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไว
ในภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และไดบัญญัติถึงองคประกอบและโทษ
เกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติรรมไวในลักษณะ ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ 

• ดังนั้น ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมจึงเปนมูลความผิด
ทางอาญา สวนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ถือเปนมูลความผิดทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกลาวแลว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. คงมีอํานาจหนาที่ในการ
ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยผูฟองคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการเทานั้น
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 175/2563 (ประชุมใหญ)

• คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริง และช้ีมูลความผิด
ทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ ดังนั้น 
– คําสั่งลงโทษ ไลออกจากราชการในความผดิทางวินยัฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไม

ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสยีหายแกราชการอยาง
รายแรงตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

– โดยมิไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและมิไดแจงขอกลาวหาใหขาราชการทราบ 
– จึงเปนคาํส่ังทีไ่มชอบดวยกฎหมาย

• แตเม่ือขาราชการออกโฉนดท่ีดนิโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอืน่ไดประโยชน
ท่ีมิควรได ซึ่งเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการอกีฐานหนึ่ง 

• ดังนั้น คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูล
ความผิดทางวินัยในฐานดังกลาวจงึชอบดวยกฎหมายแลว 

• กรณีจึงไมเปนการกระทําละเมิด และไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตอยางใด
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ขอพิจารณาการฟองและการดําเนินคดี

• คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๖๕๙/๒๕๖๖ ฟองขอใหศาลมีคําส่ังลงโทษ

ทางวินัยเจาหนาท่ี

• คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๖๖๔/๒๕๖๖ ระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ

ของ ก.พ.ค. ๒๔๐ วัน

• คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๔๙/๒๕๖๖ ฟองเพิกถอนคําส่ังแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยเพื่อลงโทษทางวินัย

12/02/67 โทษทางวินยั ไม่ชอบใจแต่ชอบด้วยกฎหมาย 15



12/02/67 โทษทางวินยั ไม่ชอบใจแต่ชอบด้วยกฎหมาย 16

วินัยขาราชการพลเรือน



อบ. ๓๘๖/2566 การลงโทษปลดออกจากราชการ 

: กรณีเจาหนาท่ีราชทัณฑเรียกรับเงินและประโยชนอยางอื่นจากผูตองขัง

• ผูฟองคดี เจาหนาที่เรือนจําฯ มีกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยในการปฏิบติัหนาทีค่วบคุมดูแล
ความเรียบรอยภายในหองเยี่ยมญาติ ระหวางวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๘ 
พฤษภาคม ๒๕๔๖ (๒๘ วัน) ไดเรียกรับเงินและประโยชนอยางอ่ืนจากนาย ก.  ซ่ึงเปน
ผูตองขัง และนางสาว ข. ภรรยาของนาย ก. เปนคาตอบแทนในการอํานวยความสะดวกให
นาย ก. ไดรับการเยี่ยมจากญาติในแตละวันมากกวาที่กําหนดไวในระเบียบของทางราชการ 
หรือเกินกวากรณีปกติ 

• คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเห็นวา ผูฟองคดีไดอํานวยความสะดวกภายในหองเยี่ยมญาติ
ใหแกนาย ก. นาย ก. จึงสั่งใหนางสาว ข.  มอบเงินใหผูฟองคดี ๑๕,๐๐๐ บาท โดยที่ผูฟอง
คดีไมไดเรียกรองหรือกระทําการใดๆ ในลักษณะรีดไถ พฤติการณเปนความผิดวินัยอยางไม
รายแรง ฐานกระทําการหรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการหาประโยชนอันอาจทําใหเสียความเที่ยง
ธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาทีร่าชการของตน ตามมาตรา ๙๕ แหง 
พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

• ผูถูกฟองคดีที่ ๖ มีคําสั่ง ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๔๙ ใหลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕ % 
เปนเวลา ๑ เดือน และสงเรื่องให อ.ก.พ. กระทรวงฯ พิจารณา ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคหก 
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• อ.ก.พ. กระทรวงฯ พจิารณาเห็นวา นาย ก. และนางสาว ข. ไดจายเงินจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท ใหผู
ฟองคดีเปนคาตอบแทน ในการอํานวยความสะดวกในการเยี่ยมญาติ โดยมีนาย บ. ซึ่งเปนนักโทษ
ชาย ใหถอยคํายืนยันขอเท็จจริง โดยไมปรากฏวามีเหตุท่ีจะตองใหถอยคําใสรายผูฟองคดี อีกท้ังผู
ฟองคดีก็ยังไปใชบริการอาบ อบ นวด ในสถานบริการอาบ อบ นวดของนาย ก.  รวม ๒ ครั้ง โดยไม
จายคาอาหารและเครื่องด่ืม โดยอางวาไปพบนางสาว ข. ตามท่ีไดนัดหมายไว ท้ังท่ีไมมีนิติสัมพันธใดๆ 
ท่ีจะตองติดตอกันและไมใชการติดตอราชการ พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง จึงมีมติ
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๖ มีคําสั่งเพิ่มโทษผูฟองคดีเปนใหปลดออกจากราชการ 

• ผูถูกฟองคดีท่ี ๖ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐๔ และมาตรา ๑๐๙ วรรคเจ็ด มีคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เพิ่มโทษผูฟองคดีตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงฯ 

• ผูฟองคดียื่นอุทธรณตอ ก.พ. 

• ก.พ. พิจารณาแลวเห็นควรใหยกอุทธรณ

• ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดี และสํานักงาน ก.พ. มีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ 
มกราคม ๒๕๕๓ แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ พรอมท้ังแจงดวยวากรณีท่ีผูฟองคดี
ถูกลงโทษใหปลดออกจากราชการในครั้งน้ีผูฟองคดีไดรับการลางมลทินตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. 
ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ 
พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
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• ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังใหยกอุทธรณ และสํานักงาน ก.พ. มีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ 
มกราคม ๒๕๕๓ แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ พรอมท้ังแจงดวยวา
กรณีท่ีผูฟองคดีถูกลงโทษใหปลดออกจากราชการในคร้ังนี้ผูฟองคดีไดรับการลางมลทิน
ตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ. ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐

• ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองตอศาลปกครองช้ันตนโดยมีคําขอใหศาล
1. เพิกถอนคําสั่ง ลงวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๔๙ ท่ีลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคด ี๕ % เปนเวลา ๑ 

เดือน  
2. เพิกถอนคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ท่ีเพิ่มโทษผูฟองคดีจากตดัเงนิเดือน ๕ % 

เปนเวลา ๑ เดือน เปนปลดผูฟองคดอีอกจากราชการ 
3. เพิกถอนคําสั่งยกอทุธรณของผูฟองคดี
4. เพิกถอนมติรายงานการประชุม อ.ก.พ. กระทรวงฯ เม่ือวันท่ี ๗ กันยายน ๒๕๕๐ 
5. ใหผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดดําเนินการใหผูฟองคดีกลบัเขารับราชการดังเดิม

• ศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวพพิากษายกฟอง ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุด
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• คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉยัตามอุทธรณของผูฟองคดวีา  คําสั่ง ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ที่เพิ่มโทษผูฟองคดจีากตัดเงินเดอืน ๕ % เปนเวลา ๑ เดือน เปนปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีชอบดวย
กฎหมาย หรือไม

• พิเคราะหแลวเห็นวา  ตามที่กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  

• ขอ ๓๐ กําหนดวา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เสร็จแลว ให
ประชุมพิจารณาลงมติดังน้ี  (๑) ผูถูกกลาวหากระทําความผิดวินัยหรือไม ถาผิดเปนความผิด
วินัยกรณีใด ตามมาตราใด และควรไดรับโทษสถานใด  

• ขอ ๓๑ วรรคหนึ่ง กําหนดวา เมื่อไดประชุมพิจารณาลงมติตามขอ ๓๐ แลว ใหคณะกรรมการ
สอบสวนทํารายงานการสอบสวนซ่ึงมีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๖ ทายกฎ ก.พ. น้ีเสนอตอผูสั่ง
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน กรรมการสอบสวนผูใดมีความเห็นแยงใหทําความเหน็แยงแนบ
ไวกับรายงานการสอบสวนโดยถือเปนสวนหน่ึงของรายงานการสอบสวนดวย  

• วรรคสอง กําหนดวา รายงานการสอบสวนอยางนอยตองมีสาระสําคัญ ดังน้ี 
(๑) ...  
(๒) วินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหากับพยานหลักฐานที่หักลางขอ
กลาวหา 
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• เห็นวา การรับฟงพยานหลักฐานและการพิสูจนพยานหลักฐานนั้น คณะกรรมการ
สอบสวนยอมนําพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนท้ังฝายผูกลาวหาและฝายผูถูก
กลาวหาท้ังหมดมาพิจารณาวา พยานหลักฐานใดบางท่ีสนับสนุนขออางหรือขอเถียง
ของฝายใด แลววิเคราะหความเช่ือถือของพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อจะสรุปความ
อยางมีเหตุผลวา ขออางของฝายผูกลาวหาหรือฝายผูถูกกลาวหา ฝายใดมีเหตุผล
นาเช่ือถือมากกวากัน และโดยหลักการของการรับฟงพยานแลว ถือวา
– พยานท่ีมีน้ําหนักนาเชื่อถือ ไดแก พยานเอกสาร พยานบุคคลท่ีเปนประจักษพยาน ซึ่งไดแก 

พยานท่ีอยูในเหตุการณ และพยานท่ีไดเห็น ไดยิน ไดฟง เหตุการณนั้นดวยตนเอง เปนตน 
– นอกนั้นเปนพยานแวดลอม ซึ่งจะรับฟงไดเพียงพยานประกอบเทานั้น 

• สวนการพิสูจนพยานหลักฐานนั้น โดยหลักการจะเปนการทําความจริงใหปรากฏวา 
พยานเอกสารก็ดี พยานบุคคลก็ดี ซึ่งปรากฏในสํานวนนั้นมีความนาเช่ือถือมากนอย
เพียงใด เชน กรณีท่ีเปนเอกสาร พยานเอกสารนั้นเปนตนฉบับท่ีแทจริงหรือไม 
แหลงท่ีมาของพยานเอกสารไดมาอยางไร เปนตน และในกรณีท่ีเปนพยานบุคคลนั้น 
ก็จะตองแสดงใหปรากฏวา พยานบุคคลดังกลาวไดเห็น ไดยิน ไดฟง ส่ิงตางๆ จากท่ี
เกิดเหตุจริงหรือไม เปนตน  
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• ผูฟองคดีไดอุทธรณโตแยงวา การรับฟงพยานหลักฐานของ อ.ก.พ. กระทรวงฯ ไม
ชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหมติของ อ.ก.พ. กระทรวงฯ  ท่ีเพ่ิมโทษผูฟองคดีจาก
ตัดเงินเดือน ๕ % เปนเวลา ๑ เดือน เปนใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการน้ันไม
ชอบดวยกฎหมายไปดวย คําส่ัง ลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ท่ีออกตามมติ
ของ อ.ก.พ. กระทรวงฯ  จึงไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน 

• เห็นวา  ในประเด็นเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานของ อ.ก.พ. กระทรวงฯ  ใหตางไป
จากคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัท่ีตั้งข้ึนตามคาํส่ังกรมราชทัณฑ 

• เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
และรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยางรายแรง วา 
– นาย ก.  ไดใหการแกคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงวาในแตละวันจะไดรับการเย่ียม

มากกวา ๑ รอบ บางวันไดรับการเย่ียม ๓ – ๔ รอบ จึงไดบอกกับภรรยาใหมอบเงินแก
ผูฟองคดี ๕,๐๐๐ บาท เพื่อเปนการตอบแทนน้ําใจท่ีอนุญาตใหเย่ียมเกินกวาปกติ และ
เคยมอบเงินใหผูฟองคดี ๔,๐๐๐ บาท เพื่อใหพาครอบครัวไปเท่ียวพัทยา แทนการจอง
หองพักท่ีพัทยาให และเคยมอบเงินใหผูฟองคดีเพื่อนําไปจายเกี่ยวกับการเรียนหนังสือ
ของบุตรท่ีใกลเปดเทอม รวมเงินท่ีจายใหผูฟองคดีประมาณ ๒๐,๐๐๐ บาท 
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• สวนนางสาว ข. ใหการวา ไดไปเย่ียมนาย ก. ท่ีเรือนจําฯ โดยไดเย่ียมเกือบท้ังวัน และ

นาย ก. ไดบอกใหนําเงินมอบใหแกผูฟองคดี ๕,๐๐๐ บาท เปนคาตอบแทนท่ีผูฟองคดี

อํานวยความสะดวกใหไดรับการเย่ียมมากกวาปกติ ซ่ึงผูฟองคดีนัดใหไปพบท่ีบริเวณ

ปอมยามหนาเรือนจํา และในวันรุงข้ึนไดมอบใหอีก ๑,๐๐๐ บาท ภายในรานสโมสร

เรือนจํา และเมื่อนาย ก. ทราบวา ผูฟองคดีมีความเดือดรอนเกี่ยวกับเร่ืองการเรียนของ

บุตร จึงไดใหนางสาว ข. มอบเงินใหผูฟองคดีอีก ๑๐,๐๐๐ บาท บริเวณปอมยามหนา

เรือน และนาย ก. ยังเลาใหฟงวาเคยมอบเงินใหผูฟองคดี ๔,๐๐๐ บาท เปนคาใชจาย

ในการพาครอบครัวไปเท่ียวพัทยา 

• แมผูฟองคดีจะใหการปฏิเสธการไดรับเงิน และใหการดวยวาไดปฏิเสธการขอให

ดําเนินการท่ีผิดกฎระเบียบทางราชการ แตใหการยอมรับวา ระหวางท่ีนาย ก. 

ถูกควบคุมตัวอยู ผูฟองคดีไดโทรศัพทหานางสาว ข.  ๒ คร้ัง เพื่อขอใหเลิกติดตอ

ผูฟองคดีใหทําในส่ิงท่ีผิดกฎระเบียบของเรือนจํา และหลังจากท่ีนาย ก. ไดรับการ

ประกันตัวจากเรือนจําไปแลว ผูฟองคดีเคยโทรศัพทหานางสาว ข. โดยบอกวานาย ก. 

ไดรับการประกันตัวไปแลว เพราะฉะนั้น ไมตองโทรศัพทหาผูฟองคดีอีก 
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• และตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน นาย ก. ยังไดใหการ
ยืนยันขอเท็จจริงวาผูฟองคดีจะคอยจัดสถานท่ีใหนาย ก. ในการเยี่ยมดวยดีมา
ตลอด นาย ก. จึงตอบแทนน้ําใจผูฟองคดีโดยการมอบเงินใหผูฟองคดีใชจาย 
เคยใหเงินแกผูฟองคดี ๔,๐๐๐ บาท ภายในหองเยี่ยมญาติเพื่อใหผูฟองคดีพา
ครอบครัวไปเท่ียวพัทยา และเคยส่ังใหภรรยามอบเงินใหผูฟองคดีเพื่อเปน
คาใชจายเก่ียวกับคาเลาเรียนของบุตร 

• นางสาว ข. ไดใหการยืนยันขอเท็จจริงในสวนของผูฟองคดี 

• สวนผูฟองคดีไดใหการปฏิเสธวา ไมไดกระทําการใดๆ ตามท่ีถูกกลาวหา 

• จึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยไดใหโอกาสผูฟองคดีในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน รวมท้ังทําการ
สอบปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ รวมท้ังพยานเอกสาร อันเปนขั้นตอนท่ี
เปนสาระสําคัญตามกฎหมายแลว 
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• สวนการรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้นยอมเปนดุลพินิจของ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และ 

อ.ก.พ. กระทรวงฯ  ซ่ึงในการรับฟงพยานหลักฐานและการพิสูจน

พยานหลักฐานจากพยานบุคคลท่ีเปนประจักษพยาน คือ

– ผูฟองคดี นาย ก.  และนางสาว ข.  ประกอบกับพยานแวดลอมซ่ึงเปนเจาหนาท่ี

กรมราชทัณฑท่ีทํางานใกลชิดผูฟองคดี และนักโทษท่ีทํางานเปนผูชวยหองเย่ียม

ญาตินั้น 

– คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และ อ.ก.พ. 

กระทรวงฯ  ตางรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแลวมีความเห็นสอดคลอง

ตรงกันวาพยานบุคคลฝายผูกลาวหามีความนาเช่ือถือและมีน้ําหนักมากกวาพยาน

ฝายผูฟองคดีซ่ึงเปนฝายผูถูกกลาวหา 
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• แมวาจะไมไดมาซ่ึงพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวาผูฟองคดีรับเงินจาก
นาย ก. หรือจากนางสาว ข.  โดยมีประจักษพยานพบเห็นในขณะที่รับเงินจากกันก็ตาม 

• แตเมื่อผูฟองคดีเองก็ใหการยอมรับวา
– ตนไดเปนฝายโทรศัพทไปหานางสาว ข.  ถึงสองครั้ง เพ่ือขอใหเลิกติดตอผูฟองคดีใหทําในส่ิงที่ผิด

กฎระเบียบของเรือนจํา และ

– หลังจากที่นาย ก. ไดรับการประกันตัวจากเรือนจําไปแลว ผูฟองคดีไดโทรศัพทไปหานางสาว ข.  
โดยบอกวานาย ก. ไดรับการประกันตัวไปแลว เพราะฉะนั้นไมตองโทรศัพทหาผูฟองคดีอีก 

• ซ่ึงเปนเรื่องการผิดปกติวิสัยของการติดตอทางโทรศัพทระหวางผูฟองคดีกับนางสาว ข.  ทั้งๆ 
ที่บุคคลทั้งสองไมไดมีความสัมพันธเก่ียวของในการทําธุรกรรมใดๆ ตอกัน อีกทั้งการโทรศัพท
ไปหานางสาว ข. เพ่ือแจงวานาย ก. ไดรับการประกันตัวแลว ไมตองโทรศัพทมาหาผูฟองคดี
อีก ผูฟองคดีก็ไมจําเปนตองกระทําเชนน้ันเพราะนางสาว ข. สามารถรับทราบขอเทจ็จริงน้ีได
เอง ทําใหคําใหการของผูฟองคดีมีพิรุธและทําใหนํ้าหนักการใหถอยคําของผูฟองคดีในบันทึก
คําใหการลดลง และในทางตรงกันขามยอมสงผลใหขอเท็จจริงตามถอยคําของพยานบุคคล
ฝายผูกลาวหาเปนขอเทจ็จริงที่นาเชื่อถือและรับฟงไดมากยิง่ขึ้น ซ่ึงความในบทบัญญัติมาตรา 
๑๐๙ วรรคเจ็ด ที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน มิไดมบีทบัญญัติให อ.ก.พ. กระทรวง จะตองพิจารณา
รับฟงขอเท็จจริงและมีมติตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๖ เสนอ โดยไมอาจใชดุลพินิจเปนอยางอ่ืน  ดังนั้น 
การรับฟงพยานหลกัฐานของ อ.ก.พ. กระทรวงฯ  จึงชอบดวยกฎหมายแลว
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• สวนประเดน็ทีว่า การที่ อ.ก.พ. กระทรวงฯ มีมติเพิ่มโทษผูฟองคดจีากตดัเงินเดอืนรอยละ ๕ 
เปนเวลา ๑ เดือน เปนใหปลดผูฟองคดอีอกจากราชการเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม นัน้ 

• เห็นวา  โดยผลของบทบัญญัติมาตรา ๑๐๙ วรรคหก ท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้นไดบัญญัติใหอธิบดเีม่ือ
ไดดําเนินการทางวินัยไปแลวจะตองรายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง และความในมาตรา ๑๐๙ วรรค
เจ็ด ไดบัญญัติให อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณารายงานดังกลาว หากเห็นวาไมถูกตองหรือไม
เหมาะสมก็สามารถพิจารณามีมตแิละสงเรื่องคนือธิบดเีพื่อส่ังหรอืปฏิบตัใิหเปนไปตามมติ 
อ.ก.พ. เทากับวา อ.ก.พ. กระทรวง มีอํานาจในการใชดลุพนิิจในการรับฟงพยานหลักฐานและ
พิจารณาโทษใหเหมาะสมกับขอเทจ็จรงิทีร่บัฟงได

• เม่ือผูถูกฟองคดท่ีี ๖ ไดพิจารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
และผูถูกฟองคดท่ีี ๖ ไดมีคําสั่ง ลงวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๔๙ ลงโทษตัดเงินเดอืนผูฟองคดีรอยละ ๕ 
เปนเวลา ๑ เดือน และมีหนังสือรายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงฯ  

• อ.ก.พ. กระทรวงฯ  ไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนทางวินยัแลวเห็นวาพฤติการณ
ของผูฟองคดีเปนการกระทําผดิวินยัอยางรายแรง ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤตชิั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง จึงมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๖ มีคําสั่งเพิ่มโทษเปนปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ จึงเปนกรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวงฯ  ดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 
๑๐๙ วรรคเจ็ด ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๖ มีหนาท่ีจะตองสั่งและปฏิบัตใิหเปนไปตามมติ อ.ก.พ.  
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• ดังน้ัน การที่ อ.ก.พ. กระทรวงฯ  มีมติเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ 
เดือน เปนใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว

• สวนที่ผูฟองคดีกลาวอางพยานบุคคลเพ่ิมเติมมาในคําอุทธรณและคํารองขอเพ่ิมเติมอุทธรณน้ัน 
เห็นวา  กรณีเปนการกลาวอางพยานบุคคลในชั้นอุทธรณโดยไมชอบ ตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

• อีกทั้งเห็นวา ถอยคําพยานที่ใหไวตามหนังสือของนาย ก. และหนังสือของนักโทษชาย บ. ตามที่
ผูฟองคดีกลาวอางเปนพยานเอกสารเพ่ิมเติมในชั้นอุทธรณ เปนหนังสือที่ไดจัดทําขึ้นในชวง
ระยะเวลาภายหลังที่ไดมีการสอบสวนทางวินัยแลวเสร็จไปเปนเวลานานแลว มีลักษณะเปนการ
กลับคําใหการเดิมที่เคยใหไว การที่พยานบุคคลดังกลาวไดกลับคําใหการใหผิดตางไปจาก
คําใหการเดิมที่เคยใหไวจึงเปนถอยคําพยานที่ไมนาเชือ่ถือและไมอาจรับฟงได

• จึงเห็นไดวา คําสั่ง ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ที่เพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือน ๕ % 
เปนเวลา ๑ เดือน เปนปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวงฯ  น้ัน เปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัย
เหตุผลอยางเดียวกันจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน

• การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย
• พิพากษายนื 
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ขอสังเกต

• การกระทําท่ีเปนเหตุผิดวินัย

• ข้ันตอนและวิธีการการสอบสวนวินัย

• การรับฟงและช่ังน้ําหนักพยาน
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วินัยขาราชการทองถิ่น



อบ. ๓๘๖/256๕ การลงโทษไลออกจากราชการ : กรณีเจาหนาท่ีงบประมาณ

เพิ่มโครงการในขอบัญญัติงบประมาณรายจายกอนเสนอนายอําเภอพิจารณาอนุมัติ

• ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดรับเรื่องกลาวหานาย ว.  ขณะดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(นายก อบต.) กับพวก โดยมีผูฟองคดีเปนผูถูกกลาวหาท่ี ๕ ในมูลกรณีสืบเน่ืองจากผูฟองคดีเปน
เจาหนาท่ีงบประมาณไดจัดทํารางขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่ง
ไดผานความเห็นชอบจากสภา อบต. บ.แลว แตไดแกไขเพิ่มเติมโครงการขยายเขตไฟฟาในราง
ขอบัญญัติโดยมิชอบ 

• คณะอนุกรรมการไตสวนไดไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พรอมท้ังจัดทําสํานวนการ
ไตสวนขอเท็จจริง ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๔ มีมติวา การกระทําของผูฟองคดีมีความผิดวินัยรายแรง 
1) ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได เปน

การทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
2) ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัตติามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ

นโยบายของรัฐบาล อนัเปนเหตุใหเสยีหายแกราชการอยางรายแรง และ
3) ฐานกระทําการอื่นใดอนัไดชื่อวาเปนผูประพฤติชัว่อยางรายแรง 

• และมีมูลความผิดทางอาญา จึงไดสงสําเนารายงานการไตสวนขอเท็จจริง สําเนามติผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
และเอกสารประกอบใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีใน
ฐานความผิดดังกลาว 
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• ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความเห็นใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
• ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (ก.อบต.จ.) ในการประชุมมีมติเห็นชอบใหลงโทษไลผูฟองคดีออก

จากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ 
• ผูฟองคดีไดมอบอํานาจให จสต. น. ย่ืนอุทธรณคําส่ัง 
• แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติไมรับอุทธรณ 
• ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง

1) เพิกถอนคําสั่ง อบต. บ. ท่ีลงโทษไลออกจากราชการ ตามมติชี้มูลความผิดของผูถูกฟองคดท่ีี 
๔ และคืนสิทธิอันพึงมีพึงไดแกผูฟองคดี 

2) เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดท่ีี ๓ ท่ีไมรับอุทธรณของผูฟองคด ีและ
3) ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ หรือผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี นับตั้งแตวันท่ี ๒๑ 

เมษายน ๒๕๖๑ จนถึงวันฟองคดี รวมเปนเงินท้ังสิน้ ๑๖๖,๒๘๘ บาท พรอมดอกเบ้ียรอย
ละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป พรอมคืนเงินตนพรอมดอกเบ้ียดังกลาวนับถัด
จากวันฟองจนกวาจะชําระเสรจ็ 

• ศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
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• คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยตามอุทธรณของผูฟองคดีรวม ๒ ประเด็น ดังน้ี
• ประเด็นท่ีหน่ึง การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังไลผูฟองคดีออกจากราชการ และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติไมรับ

อุทธรณของผูฟองคดีเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือไม
• เม่ือผูถูกฟองคดท่ีี ๔ ไดไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยการกระทําของผูฟองคดตีามท่ีกลาวหาวา นายก อบต. บ. กับ

พวก กรณีปลอมแปลงเอกสารเพือ่เปลีย่นแปลงรายละเอยีดทางการเงินของรางขอบัญญตัิงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

• คณะอนุกรรมการไตสวนแสวงหาขอเท็จจริงแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดทางวินัยอยาง
รายแรง ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๔ มีมติในสวนการกระทําของผูฟองคดีวา การกระทําของผูฟองคดีมีมูลความผดิทางวินยั
อยางรายแรง 

1) ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอ
หนาที่ราชการ 

2) ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และ 

3) ฐานกระทําการอื่นใดอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง 

• ซึ่งไดสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผูบงัคับบัญชาเพือ่พจิารณาโทษทางวินัย และแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และใหผูถกูฟองคดีท่ี ๑ ถือวา
รายงานเอกสารและความเห็น เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ท้ังนี้ มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอกลาวอางของผูฟองคดีวาผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
ไมมีอํานาจไตสวนและวินิจฉยัการกระทําความผิดวินยัของผูฟองคดี จึงฟงไมขึ้น
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• สวนผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยตามการไตสวนและวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๔ หรือไม นั้น 

• เห็นวา พ.ร.บ. สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
– มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ใหนายกองคการบริหารสวนตําบลควบคุมและรับผดิชอบในการบริหารราชการ

ขององคการบริหารสวนตําบลตามกฎหมาย และเปนผูบังคับบัญชาของพนกังานสวนตําบลและลกูจางของ
องคการบริหารสวนตําบล และ

– มาตรา ๖๐/๑ บัญญัติใหมีปลดัองคการบริหารสวนตําบลคนหนึง่เปนผูบงัคับบัญชาพนกังานสวนตําบลและ
ลูกจางองคการบริหารสวนตําบลรองจากนายกองคการบริหารสวนตําบลและรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการ
ประจําขององคการบริหารสวนตาํบลใหเปนไปตามนโยบาย และมีอํานาจหนาท่ีอื่นตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือ
ตามท่ีนายกองคการบริหารสวนตาํบลมอบหมาย 

• ระเบียบ มท. วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
– ขอ ๕ กําหนดให “เจาหนาท่ีงบประมาณ” หมายความวา ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด ปลัดเทศบาล และ

ปลัดองคการบริหารสวนตําบล และ
– ขอ ๘ กําหนดวา ใหเจาหนาท่ีงบประมาณมีอํานาจหนาท่ีจัดทํางบประมาณกบัปฏิบตัิการอื่นตามท่ีกาํหนดไวใน

ระเบียบนี้ และใหมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับงานงบประมาณ ดังตอไปนี้ดวย 
(๑) เรียกใหหนวยงานตาง ๆ  เสนอประมาณการรายรับ และรายจายตามแบบ และหลักเกณฑ พรอมดวย

รายละเอียดท่ีกําหนดตามระเบยีบ ขอบังคับ คําสั่งหรือหนังสือสัง่กากระทรวงมหาดไทย 
(๒) วิเคราะหงบประมาณและการจายเงินของหนวยงานตาง ๆ  
(๓) สั่งการ ควบคุม กํากับ ดูแล เจาหนาท่ีจัดทําเอกสารงบประมาณ และรวบรวมเปนรางงบประมาณรายจาย

ประจําป 
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• ประกาศ ก.อบต.จ. เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให
ออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที ่๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
– ขอ ๓ วรรคสาม กําหนดวา การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง

หรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

– ขอ ๖ วรรคสอง กําหนดวา การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการมติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง และ

– ขอ ๗๐ กําหนดวา ภายใตบังคับวรรคสอง พนักงานสวนตําบลผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ให
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก ตามความรายแรง
แหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงต่ํา
กวาปลดออก

• เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัด อบต. บ. และในฐานะเจาหนาที่
งบประมาณ ตามระเบียบ มท. วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 
๒๕๔๑ กําหนดใหมีอํานาจหนาที่วิเคราะหงบประมาณและการจายเงินของหนวยงานตาง ๆ  
ของ อบต. ตลอดจนสั่งการ ควบคุม กํากับ ดูแล เจาหนาที่จัดทําเอกสารงบประมาณ ในการ
จัดทํารางขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เพ่ือนําเสนอตอคณะผูบริหารทองถิ่น เพ่ือพิจารณาอนุมัติ กอนเสนอตอสภา อบต. บ. พิจารณา
ใหความเห็นชอบตามระเบยีบดังกลาว 
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• โดยท่ีปรากฏวา รางขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๗ ท่ีสภา อบต. บ.ใหความเห็นชอบนั้น ในสวนงบประมาณตามแผนงานสราง
ความเขมแข็งของชุมชน ไมมีการตั้งเงินงบประมาณในหมวดเงินอดุหนุนกจิการท่ี
เปนสาธารณประโยชน จํานวน ๒๑๙,๒๐๐ บาท ประกอบดวย ขยายเขตไฟฟา
บริเวณ หมูท่ี ๔ ซอย ๗ หมูท่ี ๔ ซอย ๔ หมูท่ี ๕ หมูท่ี ๑๐ และ หมูท่ี ๘ 

• แตในข้ันตอนการจัดทําขอบัญญตัิงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๗ ท่ีผานความเห็นชอบของสภา อบต. บ. เพื่อเสนอตอนายอาํเภอพิจารณา
อนุมัตินั้น ปรากฏวามีรายการท้ัง ๕ โครงการ กรณีจึงถือวา ในสวนงบประมาณตาม
แผนงานสรางความเขมแข็งของชุมชน ไมไดมีการจัดตั้งเงินงบประมาณในหมวดเงิน
อุดหนุนกิจการท่ีเปนสาธารณประโยชน จํานวน ๒๑๙,๒๐๐ บาท จํานวน ๕ 
โครงการ และไมไดผานความเห็นชอบของสภา อบต. บ. กอนไดรับอนุมัติจาก
นายอําเภอ แสดงวามีการแกไขเพ่ิมเติมงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนกิจการท่ี
เปนสาธารณประโยชนบรรจุไวในขอบญัญัติงบประมาณรายจายฯ
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• จากการไตสวนของคณะอนุกรรมการไตสวนนั้น ผูฟองคดีมิไดโตแยงขอเท็จจริง

การใหถอยคําของพยานบุคคลรายใดตอศาล ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดเชนเดียวกับ

การไตสวนของคณะอนุกรรมการไตสวน ซ่ึงนาย ท. ประธานสภา อบต. บ.ได

ใหถอยคํายืนยันวา ตามรางขอบัญญัติงบประมาณรายจายฯ ตามท่ีไดเสนอให

นายอําเภออนุมัติ ในสวนรายละเอียดแผนงานสรางความเขมแข็งของชุมชน 

หมวดเงินอุดหนุนประเภทเงินอุดหนุนกิจการท่ีเปนสาธารณประโยชน จํานวน 

๒๑๙,๐๐๐ บาท ไมมีการตั้งงบประมาณไวในรางขอบัญญัติดังกลาว ตามท่ีสภา

ฯ ไดพิจารณาประชุมไว

• ตอมา เมื่อทราบขอเท็จจริง จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอยกเลิก

ขอบัญญัติ เพราะเห็นวาขอบัญญัติฉบับท่ีนายอําเภอใหความเห็นชอบนั้น เปน

คนละฉบับกับท่ีสภาฯ ใหความเห็นชอบ 
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• ผูฟองคดีไดใหถอยคําสรุปความไดวา หลังจากที่มีการประชุมพิจารณารางขอบญัญติั
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ในวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ไดมี
นาย ท. ประธานสภา อบต. บ. นาย อ. รองประธานสภาฯ และนาย ส. เลขานุการสภาฯ ได
เขาพบนาย ว. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในหองทํางาน ซ่ึงขณะน้ันมีรองนายกฯ ไดแก นาย ป. และ
นาย ว. รวมทั้ง นาย ป. เลขานุการนายกฯ อยูในหองทํางานดวย 

• หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสั่งการกับผูฟองคดีวา “สภาแจงวา มีโครงการขยายเขตไฟฟา
ตกหลน” โดย ส. เลขานุการสภาฯ ไดขอเพ่ิมโครงการขยายเขตไฟฟา หมูที่ ๕ ซ่ึงเปนหมูบาน
ของตนเอง และนาย อ. รองประธานสภาฯ ไดขอใหเพ่ิมโครงการขยายเขตไฟฟาในพ้ืนที่
หมูบานของตน (หมูที่ ๔) จํานวน ๒ โครงการ และในพ้ืนที่หมูที่ ๘

• การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวามีความจําเปนตองต้ังรายจายในสวนของโครงการขยายเขต
ไฟฟาในพ้ืนที่ดังกลาวขึ้นมาใหมเพ่ือใหเปนไปตามแผนพัฒนาสามป ผูฟองคดีในฐานะ
เจาหนาที่งบประมาณจึงชอบที่จะดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมงบประมาณรายจายใหถูกตองตาม
ขั้นตอนที่กําหนดไวในขอ ๒๐ และขอ ๒๑ ของระเบียบ มท. วาดวยวิธีการงบประมาณของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ
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• การท่ีผูฟองคดีเพิ่มเติมโครงการในรางขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สั่งการ โดยไมไดดําเนินการใหถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการตามท่ีระเบียบ
กําหนดไว 

• โดยมีพยานบุคคลรายนาย น. ผูอํานวยการกองชาง หัวหนาหนวยงานจัดทําประมาณการรายรับและ
ประมาณการรายจายเพื่อใชประกอบในการคํานวณขอต้ังงบประมาณเสนอตอเจาหนาท่ีงบประมาณ ให
การยืนยันดวยวา ในวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ หลังจากท่ีสภาฯ มีมติเห็นชอบรางขอบัญญัติ
งบประมาณรายจายฯ เสร็จสิ้นแลว นาย ส. เลขานุการสภาฯ ไดมาพบพยานท่ีโตะทํางานเพื่อสอบถาม
กรณีไมมีการบรรจุโครงการขยายเขตไฟฟาหมูบานของตนไวในรางขอบัญญัติฯ ตามท่ีสภาฯ ใหความ
เห็นชอบ เม่ือพยานตรวจสอบพบวาไมมีการบรรจุโครงการไวในรางขอบัญญัติจริง จึงไดแนะนําใหไป
สอบถามผูฟองคดีในฐานะเจาหนาท่ีงบประมาณ จากน้ันผูฟองคดีไดพบพยานท่ีโตะทํางานเพื่อขอ
รายละเอียดเกี่ยวกับโครงการขยายเขตไฟฟาสาธารณะ หมูท่ี ๔ หมูท่ี ๕ หมูท่ี ๘ และหมูท่ี ๑๐ 

• สอดคลองกับคําใหการของพยานบุคคลรายนาง ภ. ท่ีใหการสรุปไดวา ผูฟองคดีในฐานะเจาหนาท่ี
งบประมาณ มีอํานาจหนาท่ีในการลงระบบพรอมจัดทํารูปเลม ไดสั่งการใหพยานจัดพิมพรางขอบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ท่ีผานความเห็นชอบจากสภา อบต. บ. ลงใน
ระบบคอมพิวเตอรโปรแกรม (e – LAAS) ของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น โดยผูฟองคดีแจงวา ใน
สวนรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการขยายเขตไฟฟาสาธารณะ หมูท่ี ๔ หมูท่ี ๕ หมูท่ี ๘ และหมูท่ี ๑๐ 
นาย น. ผูอํานวยการกองชาง จะนํามาใหภายหลัง พยานจึงไดจัดพิมพโครงการเพิ่มเติมลงในขอบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เสร็จแลวจึงไดนําไปใหผูฟองคดีตรวจสอบอีก
ครั้ง กอนนําไปจัดทํารูปเลมเพื่อเสนอนายอําเภอพิจารณาอนุมัติตอไป 
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• นอกจากน้ียังมีพยานบุคคลรายนาง ส. นาย จ. นาย ร. นาย ส. และนาย ร. ในฐานะสมาชิก
สภา อบต. บ. หมูที่ ๔ หมูที่ ๕ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ไดใหถอยคําสอดคลองตรงกันและ
ยืนยันขอเท็จจริงไปในทางเดียวกันวา ในการพิจารณารางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ไมปรากฏวามีการต้ังงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ในหมวดเงินอุดหนุนกิจการที่เปนสาธารณประโยชนในพ้ืนที่หมูที่ ๔ 
หมูที่ ๕ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ไว สวนรายงานการประชุมสภา อบต. บ. เมื่อวันที่ ๑๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๗ และ เมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ไมมีการกลาวถึงรายละเอียดการ
พิจารณารางขอบัญญัติงบประมาณรายจายฯ ในหมวดเงินอุดหนุนกิจการที่เปน
สาธารณประโยชนในพ้ืนที่หมูที่ ๔ หมูที่ ๕ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ จํานวนเงิน ๒๑๙,๒๐๐ 
บาท ไวในรายงานการประชุมสภาฯ เชนกัน 

• ในเมื่อพยานบุคคลลวนเปนผูที่ปฏิบัติหนาทีใ่น อบต. บ. และมีสวนเก่ียวของกับการจัดทํา
ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดโตแยงการใหถอยคําของ
พยานดังกลาว การใหถอยคําของพยานบุคคลและขอเทจ็จริงตามพยานหลักฐานจากการ
สอบสวน จึงมีนํ้าหนักพอที่จะเชื่อไดวา ผูฟองคดีในฐานะเจาหนาที่งบประมาณซ่ึงมีอํานาจ
หนาที่ตามกฎหมายในการจัดทํารางขอบัญญัติงบประมาณ ไมไดดําเนินการแกไขเพ่ิมเติม
งบประมาณรายจายใหถูกตองและเปนไปตามขั้นตอนตาง ๆ  ตามที่ระเบียบ มท. วาดวย
วิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ กําหนดไว 
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• สวนขออางของผูฟองคดีวา การขยายเขตไฟฟาในหมูที่ ๔ หมูที่ ๕ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ เปนการ
ดําเนินการโดยเล็งเห็นประโยชนสวนรวมของประชาชน มิไดเปนการแสวงหาประโยชนเพื่อตนเอง
หรือผูอ่ืนนั้น เห็นวา แมไมปรากฏขอเท็จจริงท่ีชัดเจนวาผูฟองคดีไดรับประโยชนท่ีมิควรไดโดยตรงจาก
การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว แตการที่ผูฟองคดีไดดําเนินการตามการส่ังการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอม
แสดงใหเห็นถึงการปฏิบัติหนาที่ที่นําไปสูการแสวงหาประโยชนเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่
มิควรได เพราะหากจะถือวาการเพิ่มเติมงบประมาณในลักษณะดังกลาวสามารถกระทําได ยอมเห็นได
อยางชัดเจนวาจะสงผลกระทบตอการบริหารราชการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยรวม เน่ืองจาก
จะทําใหผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจเหนือกวาสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใน
การเพิ่มเติมงบประมาณรายจายหลังจากท่ีสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดใหความเห็นชอบไปแลว 
และแมวาการอางถึงการดําเนินการเพื่อประโยชนสวนรวมสมควรที่จะนํามารับฟงก็ตาม แตการ
กระทําเพื่อประโยชนสวนรวมก็ตองเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายดวย และเม่ือผูฟองคดีได
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย อุทธรณของผูฟองคดีในประเด็นน้ีจึงฟงไมขึ้นเชนกัน 

• การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัย 
1) ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการ

ทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
2) ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ

รัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และ 
3) ผลของการกระทําดังกลาวถือเปนการกระทําอืน่ใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชัว่อยางรายแรง ซึ่งเปนความผิด

วินัยอยางรายแรง ซึ่งตามขอ ๗๐ ของประกาศ ก.อบต.จ. กําหนดใหลงโทษปลดออกหรือไลออก 
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• ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตามมติการชี้มูล
ความผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๔ และโดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงเปนการกระทําที่
ชอบดวยกฎหมาย

• สวนกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ไมรับอุทธรณ เปนคําสั่งที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย และขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดงักลาว นั้น เห็นวา 

– ประกาศ ก.อบต. จ. เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการอุทธรณ และการรองทุกข พ.ศ. 
๒๕๕๘ 

– ขอ ๕ กําหนดใหพนักงานสวนตําบลผูใดถูกคําส่ังลงโทษทางวินัย... ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณไดภายใน
สามสิบวันนับแตวันทราบคําส่ัง การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณใหเปนไปตามหมวดนี้ 

– ขอ ๘ วรรคหนึ่ง กําหนดวา ผูมีสิทธิอุทธรณ อาจมอบหมายใหทนายความ หรือบุคคลอื่นซึ่งบรรลุนิติ
ภาวะแลว อุทธรณแทนได ในกรณีมีเหตุจําเปนอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
(๑) เจ็บปวยจนไมสามารถอุทธรณไดดวยตนเอง 
(๒) อยูในตางประเทศและคาดหมายไดวาไมอาจอุทธรณดวยตนเองไดทันเวลาที่กําหนด
(๓) มีเหตุจําเปนอยางอื่นที่คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลเห็นสมควร 
วรรคสอง กําหนดวา การมอบหมายตามวรรคหนึ่ง ใหทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูมอบและผูรับ
มอบ... 
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• จากหลักเกณฑดังกลาวเห็นไดวา ในการใชสิทธิอุทธรณของพนักงานสวนตําบลท่ีถูกคําสั่งลงโทษทาง
วินัยน้ัน ประกาศไมไดบังคับใหผูมีสิทธิอุทธรณจะตองเปนผูยื่นอุทธรณดวยตนเอง และยังกําหนดให
ผูมีสิทธิอุทธรณอาจมอบหมายใหทนายความ หรือบุคคลอื่นซึ่งบรรลุนิติภาวะแลว ยื่นอุทธรณแทนได 
เฉพาะกรณีมีเหตุจําเปนอยางหน่ึงอยางใดตามท่ีประกาศดังกลาวกําหนดเทาน้ัน แตเม่ือพิจารณา
มาตรา ๒๔ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนกฎหมายใน
ระดับ พ.ร.บ.  บัญญัติใหคูกรณีอาจมีหนังสือแตงต้ังใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะกระทํา
การอยางหน่ึงอยางใดตามท่ีกําหนดแทนตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใดๆ ได ยกเวนเปน
เรื่องท่ีผูน้ันมีหนาท่ีโดยตรงท่ีจะตองทําการน้ันดวยตนเองเทาน้ัน ผูฟองคดีจึงอาจมอบหมายให
บุคคลอ่ืนยื่นอุทธรณแทนได แมจะไมเขาเหตุจําเปนอยางหนึ่งอยางใดก็ตาม 

• เม่ือการยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดทําหนังสือมอบอํานาจ มอบ
อํานาจใหนาย น. มีอํานาจจัดการยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ แทนผูฟองคดี 
โดยมีลายมือชื่อผูมอบอํานาจและผูรับมอบอํานาจครบถวน 

• การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีตอผูถูก
ฟองคดีท่ี ๓ จึงถือเปนการดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

• ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาไมเขาเง่ือนไขการ
อุทธรณ ตามหนังสือ ท่ี นว ๐๐๒๓.๒/๑๖๒๕๔ ลงวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการกระทําที่
ไมชอบดวยกฎหมาย 
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• อยางไรก็ตาม แมวาความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะมีผลทําใหคําส่ัง

สมควรถูกเพิกถอนและถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ยังไมไดมีการพิจารณาทบทวน

คําส่ังลงโทษทางวินัยตามอุทธรณของผูฟองคดี และเปนเรื่องท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 

จะตองรับคําอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาตอไปก็ตาม แตโดยท่ีคดีน้ีผูฟอง

คดีไดย่ืนฟองขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งลงโทษ

ทางวินัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไลผูฟองคดีออกจากราชการซ่ึงศาลไดมี

คําสั่งรับคําฟอง และไดมีคําวินิจฉัยในสวนของคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ซ่ึงเปนมูลแหงคดีแลววาเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย 

• จึงเห็นวาไมมีประโยชนท่ีศาลจะตองออกคําบังคับใหเพิกถอนมติของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๓ ท่ีไมรับคําอุทธรณของผูฟองคดี เนื่องจากไมไดทําใหผลแหงคดี

เปล่ียนแปลงไป 
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• ประเด็นที่สอง การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี หรือไม และหากละเมิด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด 

• เห็นวา เมื่อไดวินิจฉัยแลววา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๑ เปน
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงไมไดเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคด ีตามมาตรา 
๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

• สวนการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดี นั้น แมจะไดวินิจฉัยแลววาเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตโดยที่ความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาว
มีผลเพียงทําใหคําสั่งดังกลาวตองถูกเพิกถอนและถอืวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังไมไดมีการ
พิจารณาทบทวนคําสั่งลงโทษทางวินัยตามอุทธรณของผูฟองคดี คําสั่งไมรับอุทธรณของผูถูก
ฟองคดีที่ ๓ ที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว ยังไมไดกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงแกผูฟอง
คดีอันจะเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที ่๑ จึงไม
จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคด ี

• การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย

• พิพากษายืน
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ขอพิจารณา
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อ. 7๓๗/2566 
การลงโทษปลดออกจากราชการ : การตรวจรับงานไมเปนไปตามสัญญาจาง

• ผูฟองคดี นายชางโยธา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีเปนกรรมการตรวจ
การจางงานกอสรางเข่ือน ค.ส.ล. กันตล่ิงฯ ซึ่งบริษัท ป. เปนผูรับจางตามสัญญาจาง 
ผูฟองคดีไดตรวจรับงานจาง และไดเบิกจายเงินคากอสรางใหผูรับจางแลว  

• ตอมา สตง.ภ. ไดตรวจสอบพบวาผูรับจางทํางานกอสรางไมถูกตองตามสัญญา จึงมี
หนังสือถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ แจงใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติดําเนิน
คดีอาญาแกเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดท่ีี ๑ กรณีทุจริตงานโครงการกอสรางรวมสอง
โครงการ ไดแก โครงการกอสรางเข่ือน ค.ส.ล. กันตล่ิงฯ และโครงการกอสรางทอ
ระบายน้ําพรอมบอพักฯ 

• กองบังคับการ ปปป. มีหนังสือสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เพื่อ
ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี 
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• ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในการประชุมเมื่อวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ มีมติวา 
พฤติการณหรือการกระทําของผูฟองคดี
– มีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปน
เหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ตามขอ ๖ วรรคสอง ของประกาศ กทจ. และ

– มีมูลความผิดทางอาญา ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยทุจริต และฐานเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีทําเอกสาร รับเอกสาร หรือกรอกขอความ
ลงในเอกสาร กระทําการรับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางใดข้ึนหรือวา
การอยางใดไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จ และรับรองเปนหลักฐานซ่ึง
ขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปนเท็จ ตามมาตรา ๑๕๗ และมาตรา 
๑๖๒ (๑) (๔) แหงประมวลกฎหมายอาญา แตความผิดตามมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) ได
ขาดอายุความแลว
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• ประธาน ป.ป.ช. จึงสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสดุเพ่ือดําเนินคดีอาญาแก
ผูฟองคดี และมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือใหพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตาม
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๗ แหง พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ 

• ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และมีหนังสือถึงผูถูก
ฟองคดีที่ ๔ เพ่ือขอความเห็นชอบในการลงโทษผูฟองคดี 

• ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๑ มีมติเห็นชอบใหลงโทษไลผู
ฟองคดีออกจากราชการ 

• ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งเทศบาล ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๑ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการต้ังแตวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๖๑ และแจงคําสั่งใหผูฟองคดีทราบเมื่อวันที่ ๑๓ 
กันยายน ๒๕๖๑ 

• ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๑ อุทธรณคําสั่ง แตไมไดรับแจง
ผลการพิจารณาอุทธรณ  จึงยื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให
1. เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย และ
2. เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดท่ีี ๓ ท่ีชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี 
3. รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  
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• ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตน ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ในการ
ประชุมเมื่อวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ มีมติใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออก
เปนปลดออกจากราชการ 

• ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําส่ังเทศบาล ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ลดโทษผูฟอง
คดีจากไลออกเปนปลดออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๑๗ 
กันยายน ๒๕๖๑ 

• ผูฟองคดีจึงยื่นคําฟองเพิ่มเติม โดยขอยกเลิกคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ัง

1. เพิกถอนคําส่ังเทศบาล ลงวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๖๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และ

2. เพิกถอนคําส่ังเทศบาลตําบล ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออก
จากราชการ
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• คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยตามอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ วา คําสั่ง ท่ี ๒๗๖/

๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เปนคําสั่ง

ท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม

• โดยมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยกอนวา  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติวาการกระทําของผูฟองคดีมี

มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุ

ใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ตามขอ ๖ วรรคสอง ของประกาศ กทจ.ฯ นั้น มีผล

ผูกพันผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีใหถือเอารายงานเอกสาร และ

ความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มาเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของ

ผูฟองคดหีรือไม
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• พิเคราะหแ์ล้วเหน็ว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
• มาตรา ๒๕๐ วรรคหนึง่ บญัญัติวา่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติมี

อาํนาจหนา้ท่ีดังต่อไปนี้ (๑) ... (๓) ไต่สวนและวนิิจฉัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรฐัตั้งแต่ผูบ้รหิารระดับสงูหรือ
ขา้ราชการซึง่ดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่ผูอ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่าขึน้ไปร ํา่รวยผดิปกติ กระทาํความผดิ
ฐานทุจรติต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม รวมทั้งดาํเนินการกับเจา้หนา้ท่ีของรฐัหรือขา้ราชการในระดับตํ่ากวา่ท่ีร่วมกระทาํ
ความผดิกับผูด้าํรงตาํแหน่งดังกลา่วหรือกับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระทาํความผดิใน
ลกัษณะท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติเห็นสมควรดาํเนินการดว้ย ทั้งนี้ 
ตาม พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ... 

• ซึง่ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีมีผลใชบ้งัคับในขณะท่ีมี
การไต่สวนขอ้เท็จจรงิในกรณีนี้ 

• มาตรา ๑๙ วรรคหนึง่ บญัญัติวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ท่ีดังต่อไปนี้ (๑) ... (๔) ไต่
สวนและวนิิจฉัยวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอ่ืนซึง่มิใชบ่คุคลตาม (๒) หรือเจา้หนา้ท่ีของรฐัตั้งแต่
ผูบ้รหิารระดับสงูหรือขา้ราชการซึง่ดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่ผูอ้าํนวยการกองร ํ่ารวยผดิปกติ กระทาํ
ความผดิฐานทุจรติต่อหนา้ท่ีหรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผดิต่อตาํแหน่ง
หนา้ท่ีในการยุติธรรมหรือความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกัน รวมทั้งดาํเนินการกับเจา้หนา้ท่ีของรฐัหรือขา้ราชการ
ในระดับตํ่ากวา่ท่ีรว่มกระทาํความผดิกับผูด้าํรงตาํแหน่งดังกลา่ว หรือกับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
หรือท่ีกระทาํความผดิในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดาํเนินการดว้ยตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา...  
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• มาตรา ๘๘ บัญญัติวา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหาเจาหนาทีข่องรัฐตาม
มาตรา ๘๔ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามหมวด ๔ การไตสวนขอเท็จจริง  

• มาตรา ๙๑ บัญญัติวา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหา
ใดไมมีมูลใหขอกลาวหาน้ันเปนอันตกไป ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีมูล
ความผิดใหดําเนินการ ดังตอไปน้ี (๑) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหดําเนินการตามมาตรา ๙๒  
(๒) ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการตามมาตรา ๙๗  และ

• มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิด
วินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารทีม่ีอยู พรอมทั้งความเหน็ไปยงัผูบงัคับบญัชา
หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณา
โทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเหน็ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถกูกลาวหาน้ัน ๆ  แลวแตกรณี
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• เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวขางตนแลวเหน็ไดวา การพิจารณาโทษทางวินัยที่จะถือวา
รายงานเอกสารและความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงาน
บุคคลของผูฟองคดตีามมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตองเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูล
ความผิดแกเจาหนาที่ของรัฐ ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่หรือความผิดที่เก่ียวของกัน ตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง พ.ร.ป.วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.ป.วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔

• กลาวคือ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตองไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดวา เจาหนาที่ของรัฐผูนั้น
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ซึ่งเปนฐานความผิดหลกัเสียกอน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึง
จะมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิดที่เก่ียวของกันได หากผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มิไดไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิดวาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นกระทาํความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่ดวย ยอมไมอาจถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปน
สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินยัได  
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• เม่ือคดีนี้ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีหนังสือสงรายงานการไตสวนขอเท็จจริงพรอมเอกสารท่ีเกีย่วของเพือ่ใหผูถกูฟองคดท่ีี 
๒ พิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดี ฐานปฏิบตัิหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏบิัติตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง จึงถือไดวาเปน
กรณีท่ีมีการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาโดยมีหลักฐานตามสมควรวาผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเทศบาลไดกระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรง 

• ซ่ึงประกาศ กทจ. เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัยฯ ขอ ๒๖ วรรคหน่ึง กําหนด
วา การดําเนินการทางวินัยแกพนกังานเทศบาลซึง่มีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผดิวินัยใหสอบสวนเพื่อใหได
ความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา โดยตองแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถกู
กลาวหาทราบ ซึ่งจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได และตองใหโอกาสผูถกูกลาวหาชี้แจง รวมท้ังนําสืบแกขอกลาวหา 
เวนแตเปนความผิดท่ีปรากฏชดัแจงตามหมวด ๖  วรรคสอง กําหนดวา ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการให
ปากคําของผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหามีสทิธินําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟงการชีแ้จงหรือใหปากคาํของตนได  
วรรคหก กําหนดวา ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการขึ้น
ทําการสอบสวนตามหมวด ๗  และวรรคเจ็ด กําหนดวา เม่ือดําเนินการตามวรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหกแลว ถา
ฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทําผดิวินัยก็ใหดําเนนิการตามขอ ๘๔ หรือขอ ๘๕ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูก
กลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะสั่งยุติเร่ืองเปนหนงัสือได  

• ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีหนาท่ีตองดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดโีดยแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัแกผู
ฟองคดีตามท่ีถูกกลาวหาในความผดิฐานปฏิบัตหินาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบตัิตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง โดยปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเกีย่วกับการสอบสวนพจิารณา เพื่อใหผูฟองคดีซึง่เปนผูถกูกลาวหาไดรับทราบขอ
กลาวหาและมีโอกาสชี้แจงและนาํสืบแกขอกลาวหาตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกาํหนดไวในประกาศ กทจ. เร่ือง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘
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• เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดดําเนินการตามขั้นตอน 

วิธีการ และกระบวนการสอบสวนวินัยตามกฎหมายดังกลาว แตกลับนํา

รายงาน เอกสาร และความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มาพิจารณาแลวมี

คําสั่ง ท่ี ๒๗๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ลงโทษปลดผูฟองคดี

ออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ในการประชุมเมื่อวันท่ี ๒๕ 

กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ท่ีมีมติลดโทษผูฟองคดีจากลงโทษไลออกจากราชการเปน

ลงโทษปลดออกจากราชการ อันเนื่องจากการช้ีมูลความผิดทางวินัยอยาง

รายแรงของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 

• กรณีจึงเปนเหตุใหคําสั่งและมติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากเปน

การกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี

กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่งน้ัน
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• สวนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ อางความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คําพิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง และคําพพิากษาศาลปกครอง นั้น เห็นวา 
– คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที่ อม. ๕/๒๕๕๒ ยอมมีผลผูกพัน

เฉพาะคูความในคดีดังกลาว  

– สวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ น้ัน แมคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ แตคําวินิจฉัยดังกลาวเปนการวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการพิจารณา
อุทธรณขององคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยวา องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะพิจารณา
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยแลวไมได ศาลรัฐธรรมนูญมิไดวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ
ที่ถูกลงโทษทางวินัยไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวแตอยางใด  อีกทั้งคําวินิจฉัยดังกลาว
ก็มิไดวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการวินิจฉัยและช้ีมูลความผิดทางวินัยแกผู
ถูกกลาวหา  

– สําหรับคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕๑/๒๕๖๑ น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งจําหนายคดีโดยมิไดวินิจฉัยเร่ืองขอบเขตอํานาจ
หนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ แตอยางใด  

– สวนคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๑/๒๕๖๓ และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๑ เร่ืองเสร็จที่ 
๗๘๔/๒๕๖๒ เร่ืองเสร็จที่ ๓๔/๒๕๖๓ และเร่ืองเสร็จที่ ๑๓๒๐/๒๕๖๓ น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการกฤษฎีกา
ไดวินิจฉัยเนนยํ้าวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะตองไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิดวา เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ซึ่ง
เปนสามฐานความผิดหลักเสียกอน จึงจะสามารถช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ันใน
คราวเดียวกันได  

– สําหรับคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ บ. ๒๖๖/๒๕๖๓ คําพิพากษาศาลปกครองนครสวรรค คดี
หมายเลขแดงที่ บ. ๓๐/๒๕๖๑ คดีหมายเลขแดงที่ บ. ๓๑/๒๕๖๑ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ 
อบ. ๔๘/๒๕๖๒ น้ัน เหตุแหงการฟองคดี ขออางและขอตอสูของคูกรณี ตลอดจนขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ศาลใชใน
การวินิจฉัยคดีดังกลาวแตกตางกับคดีน้ี  ขออางดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได
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• สําหรับกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  
เน่ืองจากเห็นวามติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนเพียงการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงยังไม
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายโดยนิตินัยแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองผูถูก
ฟองคดีที่ ๓ เพ่ือขอใหเพิกถอนมติดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. จัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ น้ัน เห็นวา ในขณะยื่นฟองคดีน้ีไดมี
การประกาศใชบังคับ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ โดย
มาตรา ๑๐๑ วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ผูถูกลงโทษนําคดีไปฟองตอศาลปกครองโดยมิได
ฟองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขามาเปนคูกรณีในคดีดวยได  

• ดังน้ัน คดีน้ีผูฟองคดีจึงมีสิทธิยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตอศาลปกครอง และในทางกลับกัน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็มีสิทธิยื่นคําขอเขามาเปนคูกรณีในคดีน้ีได ทั้งน้ี แมวาคูกรณีจะไมไดยก
เรื่องดังกลาวขึ้นวากลาวในชั้นอุทธรณ แตเมื่อเรื่องดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจฟองซ่ึง
เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

• ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหง
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๓
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• ศาลปกครองสูงสุดโดยทีป่ระชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเห็นวา เมื่อคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากไมถูกตองตาม
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามทีก่ฎหมายกําหนดไวสําหรบัการออกคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาว กลาวคือ ออกโดยอาศัยมติการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อันมิใชการชี้มูลความผิดฐานทุจริตตอหนาทีร่าชการ และผูบังคับบัญชาก็มิได
ดําเนินการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบคุคล
เสียกอน อันสงผลใหคําวินิจฉัยอุทธรณที่วินิจฉัยยืนยันความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งน้ัน 
ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย และหากแมความบกพรองของคําสั่งนี้จะไดรับการแกไขโดย
ดําเนินการสอบสวนวินัยเสียใหมใหถูกตอง ก็หาอาจแนใจไดวาการดําเนินการทางวินัยจะ
มีผลดั่งเดิมไม กรณีจึงมีเหตุอันควรที่จะลบลางผลบังคับของคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ใหสิ้นผลไปตั้งแตวันทีก่อใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดี

• เมื่อคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ตลอดจนคําวินิจฉัยอุทธรณ
ที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนวาน้ี ไดกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดีต้ังแต
วันที่คําสั่งมีผลใชบังคับ ฉะนั้น เพื่อความเปนธรรม ศาลจึงชอบที่จะกําหนดใหการเพิกถอน
คําสั่งลงโทษทางวินัยที่ลงโทษปลดผูฟองคดอีอกจากราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณมีผล
ยอนหลังตั้งแตวันที่คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายนี้มีผลใชบังคบั ทั้งนี้ เพื่อเยียวยาหรือ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีใหหมดสิ้นไป
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• สวนที่ศาลปกครองชั้นตนมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคํา
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะตองดําเนินการเรียกใหผูฟองคดีกลับ
เขารับราชการ ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สดุ น้ัน เห็นวา ขอสังเกตเก่ียวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาตามมาตรา ๖๙ วรรคหน่ึง (๘) แหง 
พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมใชคําบังคับ ศาลจึงไม
อาจกําหนดระยะเวลาใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัตติาม
ขอสังเกตดังกลาวเชนเดียวกับคําบังคับได

• การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามคําสั่ง ที่ ๒๗๖/
๒๕๖๒ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ที่มีมติลดโทษผูฟองคดีจาก
ลงโทษไลออกจากราชการเปนลงโทษปลดออกจากราชการอันเน่ืองจากการชี้มูลความผิดทาง
วินัยอยางรายแรงของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวนัที่คําสัง่และมติดังกลาวมี
ผลใชบังคับ และมขีอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาวา 
ไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีที ่๒ ที่จะดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีใหมใหถูกตองตามข้ันตอน
ของกฎหมายตอไป รวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะตองดําเนินการเรียกใหผู
ฟองคดีกลับเขารับราชการ ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สดุ ตลอดจนคืนสิทธิ
ประโยชนตาง ๆ  ใหแกผูฟองคดีตามกฎหมายและระเบียบตอไป สวนคําขออ่ืนใหยก และยก
ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
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• พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปน

– ใหเพิกถอนคําส่ังเทศบาล ท่ี ๒๗๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ท่ีลงโทษปลด

ผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ในการประชุม เมื่อ

วันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ท่ีมีมติลดโทษผูฟองคดีจากลงโทษไลออกจากราชการ

เปนลงโทษปลดออกจากราชการอันเนื่องจากการช้ีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง

ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีคําสั่งและมติดังกลาวมีผลใช

บังคับ และ

– มีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาวา ใหผู

ถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีและพิจารณามีคําสั่งใหม

ใหถูกตองตามกฎหมายตอไป และยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (เทศบาล) คําขออื่น

นอกจากนี้ใหยก
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ขอสังเกต

1. การชี้มูลความผิดทางวินยั
1) ท่ีมีผลผูกพันผูบังคับบญัชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน และ

2) ท่ีไมมีผลผูกพันผูบังคบับัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนฯ

2. กรณีการชี้มูลท่ีไมมีผลผกูพนัผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนฯ จะตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย และดําเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑและข้ันตอนท่ีกฎกําหนด

3. กรณีออกคําสั่งลงโทษทางวินัยไมดําเนนิการตาม ๒. คําสั่งฯ ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเปน
การกระทําโดยไมถูกตองตามข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสาํคัญท่ีกาํหนดไวสาํหรับการ
ออกคําสั่งนั้น

4. มติท่ีประชุมฯ เพิกถอนยอนหลังหรือไมยอนหลงั ใหพิจารณาวาสามารถเยียวยาหรือแกไขความ
เดือดรอนหรอืเสียหายของผูฟองคดีใหหมดสิ้นไปหรอืไม

5. คําพิพากษา คําบังคับ และขอสังเกตเกีย่วกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม
คําพิพากษา
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